NIEDERSCHRIFT Gremium: 26. Plenarsitzung Gemeinderat

Termin: 19. Juli 2016, 15:30 Uhr
Stadt Karlsruhe Bffentich
Ort: Blrgersaal des Rathauses

Vorsitzende/r: Oberburgermeister Dr. Frank Mentrup

35.

Punkt 31 der Tagesordnung: Unterzeichnung der ,Barcelona-Erklarung” vom
21. April 2016: CETA nicht ratifizieren, TTIP und TISA-Verhandlungen stoppen
Gemeinsamer Antrag der Stadtratinnen und Stadtrate Dr. Ute Leidig und Jo-
hannes Honné (GRUNE) sowie der GRUNE-Gemeinderatsfraktion, Parsa Marvi
(SPD) sowie der SPD-Gemeinderatsfraktion, Liippo Cramer und Uwe Lancier
(KULT) sowie der KULT-Gemeinderatsfraktion, Sabine Ziirn und Niko Fostirop-
oulos (Die Linke) vom 21. Juni 2016

Vorlage: 2016/0382

dazu:

Absetzung des Tagesordnungspunktes

Anderungsantrag der Stadtrite Tom Hoyem, Karl-Heinz JooB und Thomas H.
Hock (FDP) sowie der FDP-Gemeinderatsfraktion vom 13. Juli 2016

Vorlage: 2016/0449

Beschluss:
Einverstanden mit Stellungnahme der Verwaltung

Abstimmungsergebnis:
17 Nein-Stimmen, ansonsten Zustimmung
Anderungsantrag: 17 Ja-Stimmen, ansonsten Ablehnung

Der Vorsitzende ruft Tagesordnungspunkt 31 zur Behandlung auf und verweist auf
die vorliegenden Stellungnahmen der Verwaltung.

Die FDP hat einen Antrag gestellt, der als Geschaftsordnungsantrag zu verstehen ist.

Stadtrat Hoyem (FDP): Ich spreche personlich gerne stundenlang tber die Vorteile
sowohl von CETA als auch TTIP. Aber ich verstehe nicht, warum dieser Gemeinderat
sich von einer politischen deutschlandweiten Kampagne missbrauchen lassen soll. Das
ist ganz einfach Missbrauch dieses Gemeinderates. Deshalb schlagen wir vor, dass wir
das absetzen.
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Der Vorsitzende: Es gibt den Geschaftsordnungsantrag auf Absetzen bzw. Nichtbefas-
sung. Gibt es eine Gegenrede?

(Zurufe)
- Formal gibt es eine Gegenrede.

Dann kénnen wir jetzt zur Abstimmung kommen. Der Antrag von Herrn Hgyem ist klar.
Das sind 17 Ja-Stimmen, damit ist der Antrag abgelehnt.

Stadtrat Konrad (GRUNE): CETA, TTIP, TISA, diese drei Handelsabkommen bewegen
die Menschen. In Bayern haben sich innerhalb von einem Tag 50.000 Unterschriften
gegen die Ratifizierung von CETA sammeln lassen.

Wir mussen offen Uber diese Handelsabkommen reden. Ublich ist, dass Unwissenheit
die Angste schirt. Bei diesen drei Handelsabkommen ist es anders. Je mehr sich die
Menschen mit diesen drei Handelsabkommen beschaftigt haben, desto starker sind sie
dagegen. Wegen der gelebten Intransparenz in der Aushandlung dieser Abkommen
vertrauen die Menschen der Politik nicht. Das wird befeuert, wenn wir heute nicht dar-
Uber reden.

Ich weif3 nicht, ob die CDU und die Mannerriege der FDP Zeitungen haben, aber heute
konnten Sie in der Zeitung nachlesen, dass die kommunale Relevanz definitiv gegeben
ist, dass die Stadtwerke, die zustandig sind fur Daseinsfursorge, fir sauberes Wasser,
selbst sagen, das ist ein kommunales Thema. Das ist ein Thema, das die Stadtwerke als
kommunales Unternehmen betrifft. Es betrifft die Ausweisung von Wasserschutzgebie-
ten. Es betrifft die Konkurrenz um Grundwasservorkommen. Es betrifft die Vergabe von
Abwasser. Und es betrifft womaoglich auch die Zulassung von Fracking.

Weitere Probleme dieser Abkommen sind — ich nehme jetzt einmal CETA als Beispiel,
weil wir da gesicherte Erkenntnisse haben, es liegt mittlerweile 6ffentlich vor — eine Ne-
gativliste. Eine Negativliste, das bedeutet, von den Regelungen, von der Liberalisierung,
die mit diesem Abkommen einhergeht, ist alles betroffen, was nicht auf der Negativliste
steht. Wir wissen nicht, was in Zukunft auf die kommunale Selbstverwaltung zukommt.
Wir geben damit alles, was in Zukunft auf uns zukommt, preis.

Bei den Vergabekriterien — das ist noch umstritten, gebe ich zu — sehen es die meisten
Rechtswissenschaftler so, dass eine Kopplung von Vergaben an Mindestlohn und an
Tariftreue und andere sozialen Kriterien mit CETA nicht mehr moglich ist. Bei Schiedsge-
richte, die gegrindet werden sollen, wurde nachgebessert. Aber sie lassen immer noch
ein Sonderklagerecht fur auslandische und multinationale Unternehmen zu. Da frage
ich mich, wer verteidigt an der Stelle die kleinen und mittleren Unternehmen? Der Bun-
desverband fur die mittelstandische Wirtschaft hat sich dagegen ausgesprochen, weil
diese Firmen kein Geld haben, vor diese Gerichte zu ziehen. Das ist teuer. Wenn ich
meinen Sitz in Deutschland habe und hier brav meine Steuern zahle, dann kann ich den
deutschen Staat nicht wegen einer Benachteiligung verklagen, wenn es so gemacht
wird.
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Dann gibt es das Thema Vorsorgeprinzip. Das ist das, was wir hier praktizieren. Wenn
wir nicht wissen, dass ein Stoff ungefahrlich ist, dann wird er nicht zugelassen. Erst,
wenn wir beweisen, dass ein Stoff die Leute nicht gefahrdet, oder was auch immer wir
zulassen wollen, dann geben wir es frei. Das sogenannte wissenschaftsbasierte System,
wie es in den USA und in Kanada gelebt wird, funktioniert fundamental anders. Da
geht es darum, dass ein Unternehmen erst angreifbar ist, wenn zweifelsfrei wissen-
schaftlich nachgewiesen ist, dass etwas schadlich ist. Dann wird auf Millionensummen
geklagt. Ich will die Brgerinnen und Biirger — die GRUNE-Fraktion will das auch — vor-
her schtzen. Ich will eingreifen, bevor der Schaden geschehen ist.

Wir freuen uns, dass auch aus der Bundesregierung, namentlich von Siegmar Gabriel,
jetzt ein Zuruckrudern kommt. Ein Einigungsprozess zwischen so einem Vorsorgeprinzip
und einem wissenschaftsbasierten Vorgehen, wie es genannt wird, und zwischen den
verschiedenen anderen Extrempoolen ist ganz schwierig. Mittlerweile ist auch Siegmar
Gabriel der Auffassung, dass diese Differenzen womaglich untberbrickbar sind.

Was mich tierisch aufregt, ist, wenn Sie von der FDP sich pseudoliberal hier hinstellen,
Sie erzahlen etwas von Blrgerinteressen, Sie erzahlen etwas von Marktwirtschaft, Oli-
gopole und Monopole, das, was die Global Player

(Der Vorsitzende: Herr Konrad, wir verstehen Sie gut!)

und mittelstandischen Unternehmen voraus haben, machen die Marktmechanismen
kaputt. Der Markt funktioniert nicht mehr, wenn Monopole und Oligopole entstehen.
Diese werden noch befeuert, wenn es Sonderrechte fir groBe Unternehmen gibt.

Die Burgerinnen- und die Blrgerrechte, das bedeutet auch, eine Transparenz zu schaf-
fen. Das bedeutet, transparent die Dinge auszudiskutieren, die Bevolkerung mitzuneh-
men. Das bedeutet auch, dartber zu sprechen, wenn die Blrgerinnen und Burger Sor-
gen haben.

Wir sind nicht gegen freien Handel. Aber Intransparenz, mangelnde Einbeziehung der
Bevolkerung, Sonderklagerechte flr gro3e Konzerne, die Absenkung sozialer und 6ko-
logischer Standards und ein Privatisierungszwang sind flr uns gute Grinde, gegen die-
se Handelsabkommen in der ausgehandelten Version zu stimmen. Freier Handel ja, so
aber nicht.

Stadtrat Maier (CDU): Wir sind beim letzten Antrag der heutigen Sitzung angekom-
men. Er steht somit genau an der richtigen Stelle. Dieser Antrag ist wirklich das Aller-
letzte.

Bereits in der Sitzung am 24.11.2015 wurde in diesem Hause

(Der Vorsitzende: Konnten Sie insgesamt ein bisschen abrusten, denn das ... -
Unruhe, Zurufe; Stadtrat Hofmann/CDU: Jetzt ist aber mal gut! Da wird man
personlich angegriffen. Das ist eine Frechheit! Der Vorsitzende: Herr Hofmann,
ich habe bei Ihnen auch eingeschritten. Ich habe jetzt gesagt, bitte in bisschen



-4 -

abristen. Das bezog sich auf das Temperament. Da habe ich Herrn Konrad ge-
bremst. Und ich versuche jetzt, Herrn Maier zu bremsen.)

Bereits in der Sitzung am 24.11.2015 wurde in diesem Hause schon einmal eine ahnli-
che Thematik aufgezwungen. Schon damals habe ich mich geargert und in meiner Stel-
lungnahme der CDU versucht, Fakten zu nennen. Schon damals habe ich gesagt, dass
Karlsruhe durch den Stadtetag bei dieser Thematik gut vertreten ist. Der Zungenschlag,
der seinerzeit in der Debatte aufkam, war allerdings negativ und hat mich vermuten
lassen, dass zu gegebener Zeit das Ganze wieder passieren konnte.

Jetzt, nicht einmal ein halbes Jahr spater, kommt eine unheilige Allianz mit einem weite-
ren perfiden Antrag zu dieser Thematik um die Ecke. Dass Grune und Linke den Lobby-
isten von Attac und ahnlichen Organisationen blind hinterher rennen und gefligig deren
undurchsichtige Interessen im Kampf gegen CETA und TTIP transportieren, war mit klar.
Dass sich die SPD dafur mittlerweile auch hergibt, finde ich auBBerst bedenklich. Antrage
wie diese flhren zu Politikverdrossenheit. Sie spielen aus rein populistischen Griinden
mit den Angsten der Blrger.

Man kann gegen Globalisierung sein. Man kann gegen Amerika sein. Man kann auch
gegen unser demokratisches System sein. Daruber kann man diskutieren. Aber all diese
Punkte undifferenziert in einen Topf zu werden und im negativen Sinne dann Uber Frei-
handelsabkommen wie CETA und TTIP auszuschUtten, das ist einfach nicht fair. Tatsa-
che ist: Die Globalisierung findet statt. Wollen wir diese einfach passieren lassen oder
aktiv mitgestalten? Wenn wir sie mitgestalten wollen, dann sollten wir das auch tun. Sie
sollten hier vielleicht einmal genauer hinschauen.

In der Europapolitik gilt der Lissaboner Vertrag. Samtliche nationale Parlamente haben
ihm zugestimmt. Damit kann es also keinen Zweifel an dessen Legitimitat geben. Dieser
Vertrag regelt, dass Handelspolitik und somit auch das AbschlieBen von Handelsvertra-
gen glasklar Sache der EU ist. Die Rechtslage ist nun einmal, dass im Europaparlament
und im Rat Uber Freihandelsvertrage abgestimmt wird und nicht woanders. Die Ent-
scheidung ist dort auch gut aufgehoben, sind es dort alles frei gewahlte Abgeordnete.
Man stelle sich einmal vor, Entscheidungen, die verfassungsrechtlich eindeutig in die
Kompetenz des Bundes fallen, wirden plotzlich angezweifelt, weil die Landtage nicht
mitentschieden haben. Oder es wirde gefordert, eine Entscheidung des Landtags ware
erst dann demokratisch legitimiert, wenn auch alle Gemeinderate in Baden-
Wirttemberg zugestimmt haben. Oder eine Entscheidung von uns hier im Gemeinderat
ware erst gultig, wenn all Ortschaftsrate zugestimmt haben. Meine lieben Kollegen, so
geht das nun einmal nicht. Wir mussen uns an den Gedanken gewohnen, dass es Spiel-
regeln gibt und entsprechende Zustandigkeiten der verschiedenen politischen Ebenen.

Die ganze Diskussion erinnert mich auch ein Stick weit an die Thematik Konzessions-
richtlinie aus den Jahren 2012 und 2013. Auch damals schon gab es einen Riesensturm
im Wasserglas, als es darum ging, dass die Wasserversorgung als ein zentrales Element
der Daseinsvorsorge betroffen sein konnte. Sie war es nie und sie ist es nicht. Das war
auch damals schon klar. Deswegen habe ich mich auch heute Morgen Uber den Artikel
in den BNN ziemlich gewundert.
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Auch heute wird im aktuellen Kontext wieder behauptet, dass z. B. die Wasserversor-
gung privatisiert werden konnte oder Kommunen in Zukunft vor internationalen
Schiedsgerichten verklagt werden kénnten, wenn sie Wasserwerke in 6ffentlicher Hand
behalten wollen. Dem ist nicht so. Die Europaische Kommission gewahrt in allen Frei-
handelsabkommen, dass kommunale Monopole und Remonopolisierung genau wie die
Freiheit der Inlanderbeglinstigung bei staatlich finanzierten Dienstleistungen, beispiels-
weise im Gesundheitswesen, im sozialen Bereich oder zur Wasserversorgung weiterhin
problemlos maglich sind. AuBerdem lassen die EU-Handelsabkommen den EU-Landern
die Freiheit, alle Dienste frei zu regeln, die sie im 6ffentlichen Interesse erachten.

Die Debatte um CETA und TTIP muss sich von Mythen verabschieden. Argumente in der
Sache mussen wieder eine Chance bekommen. CETA beispielsweise ist ein sehr gutes
Abkommen. Es gewahrt Marktzugang, sichert Standards, hat keine negativen Auswir-
kungen auf die kommunale Daseinsvorsorge, und die Regelungen zu den Schiedsge-
richten sind vorbildlich wie bei keinem anderen Abkommen. Ich warne davor, die De-
batte weiter auf Basis von Halbwahrheiten, Behauptungen oder objektiven Ligen zu
fuhren. Das geht schief, wie wir alle gerade beim Referendum in GroBbritannien erlebt
haben.

Dieser Antrag — ich komme zum Schluss, und zu dem Schluss kommt auch die Verwal-
tungsantwort — steht im Widerspruch zur Resolution, die wir gerade im November hier
im Hause verabschiedet haben. AuBerdem sind die Akteure bei der Barcelona-Erklarung
nicht wirklich transparent und serids. Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab und bitten
auch Sie, Herr Oberburgermeister, denn auch wir kdnnen rechnen, wenn dieser Antrag
angenommen wird, dass Sie von lhrem Vetorecht Gebrauch machen und diesen nicht
unterschreiben.

Stadtrat Marvi (SPD): Zunachst einmal zur allgemeinen Beruhigung der Verwaltung.
Die Antragsteller der Fraktionen beabsichtigen naturlich nicht, den Euphemismus und
die Zuspitzung TTIP-freie Zone aus der Barcelona-Kampagne woértlich zu nehmen. Wir
beabsichtigen nicht wirklich ernsthaft, geltendes Gesetz und Recht zu brechen. Es sollte
einigermaBen klar sein, dass die SPD und die Grlinen und all die das hier unterstttzen,
naturlich Parteien sind, die sich an Recht und Gesetz halten wollen. Es hat mich ver-
wundert, wie man Uberhaupt zu der Unterstellung kommen kann.

Wir sehen in der so genannten Erklarung von Barcelona sehr wohl ein ernstzunehmen-
des Signal von Kommunen und Blrgermeistern in Gesamteuropa, sich in diese fir
Kommunen sehr relevante Debatte um die Zukunft der Freihandelsabkommen CETA
und TTIP einzumischen. Wir stehen nach wie vor hinter den grundlegenden Sorgen und
Beflirchtungen, die in der interfraktionellen Resolution vom November 2015 des Ge-
meinderats zum Ausdruck kam. Wir mussen aber konstatieren, dass diese Beflirchtun-
gen und Sorgen weitere Nahrung bekommen haben durch neuere Entwicklungen und
Erkenntnisse seit diesem November. Das Problem ist nach wie vor, dass diese Freihan-
delsabkommen an einer entsetzlichen Intransparenz leiden, von der sie sich wahrschein-
lich im Ansehen und der Wahrnehmung der Bevolkerung auch nicht mehr werden er-
holen konnen. Leider kommen die Wahrheiten und Positionen nur scheibchenweise an
das Licht der Offentlichkeit. Diese sind alle im Antrag aufgefuhrt. Dazu gehort selbstver-
standlich die nicht gewollte Bekanntgabe der Verhandlungspositionen im Rahmen von
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TTIP-Leaks, das Gutachten der Landesregierung und die Analyse beispielsweise unserer
eigenen Stadtwerke zu den Gefahrdungen, die sich daraus ergeben.

Von daher sind wir der Auffassung, dass wir uns der Barcelona-Erklarung selbstver-
standlich auch als Gemeinderat voll und ganz anschlieBen konnen.

Stadtrat Lancier (KULT): Uber TTIP und andere Freihandelsabkommen liest und hort
man in den Medien immer wieder. Jedes Mal wird uns zugesagt, dass man sich keine
Sorgen zu machen brauche. Wenn man dann nachfragt, wortber man sich denn keine
Sorgen machen moge, dann erhalt man Dementis, der Vertragsentwurf enthalte keiner-
lei Klauseln, die sich auf Verbraucher oder Kommunen negativ auswirken. Und es wer-
den Versicherungen wiederholt, die Wirtschaft werde davon profitieren, mit der vagen
Aussicht, dass alle Burger dann letzten Endes auch davon Vorteile hatten. Will man aber
etwas Konkretes, Schriftliches aus dem Vertragswerk sehen, dann bekommt man bis-
lang bestenfalls Ausschnitte, zusammen mit dem Hinweis, es sei nur vorlaufig und im
endgultigen Dokument sei es dann viel besser formuliert.

Das, was bislang heraus kam, war Uberhaupt nicht vertrauenerweckend. Das jungste
Geeiere der europaischen Politik und der Bundesregierung zu CETA starkt das Misstrau-
en. Dass auch noch die Mittelstandsvereinigung nicht mehr an einen positiven Effekt
dieser Abkommen glaubt, ist nun das Zeichen, dass auch wir deutlich werden mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen im Gemeinderat, es wird hier gerne vom Konzern Stadt
gesprochen. Auch wir sind Mittelstandler. Wir haben fir einen Teil des Managements
dieser Stadt die Verantwortung Ubernommen. Wir sind unseren Mitarbeitern gegentber
verpflichtet und besonders unseren Kunden, die gleichzeitig unsere Wabhler sind. Die
Menschen dieser Stadt trinken das Wasser, das unsere Stadtwerke liefern. Wir heizen
mit unserer Fernwarme, mit unserem Gas und verbrauchen unseren Strom und fahren
mit unseren StraBenbahnen. Da muissen wir auch morgen und Ubermorgen noch be-
stimmen und gestalten konnen. Das durfen wir uns nicht wegnehmen lassen.

Diese Sorge um die kommunale Handlungsfahigkeit hatte den weitsichtigen Teil des
Gemeinderats bereits zur Verabschiedung der Resolution des Deutschen Stadtetags zu
TTIP geplagt. Die Forderungen sind nun nicht groB geandert, doch hier handelt es sich
jetzt um eine gesamteuropaische Aktion, die Karlsruhe sich nicht leisten kann zu igno-
rieren. Wir haben europaische Partnerstadte, denen wir Beispiel in manchem sind und
die uns Beispiel fur manches liefern kdnnen. Wir sollten uns far die Zukunft keine Opti-
onen wegnehmen lassen. Womaglich wird Bestandsschutz fir Bestehendes eingeraumt.
Aber zumindest Neues mussen wir wohl gemal3 diesen, von uns nicht beratenen, nicht
verhandelten und schon gar nicht ratifizierten Abkommen dann grundsatzlich dem
Markt Uberlassen.

Tatsachlich konnen wir von den Abkommen keine Vorteile fir die Kommunen erken-
nen, aber eine Menge Gefahren flr unsere Arbeit und fir die Arbeit unserer stadtischen
Unternehmen. Daher sind die Forderungen flr uns weiter von elementarer Wichtigkeit.
Keine Eingriffe in die kommunale Daseinsvorsorge, in Kultur-, Bildungs- und Gesund-
heitsvorsorge durch TTIP.
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AuBerdem wollen wir endlich mehr Transparenz, wenn die Verhandlungen nach Man-
datserklarung wieder aufgenommen werden. Wir mussen deutlich machen, dass es im
Interesse aller europaischen Gebietskorperschaften liegt, dass diese Abkommen CETA,
TTIP, TISA nicht ohne uns und schon gar nicht gegen uns entschieden werden. Daher
der Aufruf: SchlieBen Sie sich uns bitte alle an und stimmen Sie fir die Unterzeichnung
der Barcelona-Erklarung.

Stadtrat Hoyem (FDP): Nur drei Zitate:

Erstes Zitat, heute in den BNN: Folgen flr Wasserversorgung gravierend. Ich finde die-
sen Artikel gerade heute bedenklich.

Und dann in den BNN Uber dieses Thema, das zweite Zitat: Der Bereich der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge ist allerdings ausgenommen. EU-Mitgliedslander konnen das staatliche
Monopol aufrechterhalten.

Dann das dritte Zitat aus den BNN vom 07.07.2016, ein Leitartikel: Sie haben nicht ver-
standen, dass es bei TTIP und CETA langst nicht mehr um Sachargumente geht. Die De-
batte ist hochgradig politisiert. Aber auch die Organisationen, die das Protestlager an-
feuern, mussen sich Kritik gefallen lassen. Sie haben CETA zum Testfall von TTIP erklart.
In ihrer Logik ist die Blockade von CETA der erste Schritt, bevor TTIP endgultig beerdigt
wird. Das ist falsch, weil die Abkommen nicht miteinander vergleichbar sind. Es legt den
Verdacht nahe, dass es ihnen nicht so sehr um die Inhalte geht, sondern um das Blo-
ckieren an sich. Mit einer Rigorositat, die zuweilen an die der Populisten von der ande-
ren Seite erinnert, ziehen sie gegen den Freihandel zu Felde. Sie fUttern die Proteste
derjenigen, die ,,denen da oben” einen auswischen wollen. Es findet keine Differenzie-
rung mehr statt. Argumente haben keine Chance. Daflir oder dagegen, das ist die ein-
zige Frage. Damit wird aber ausgeschlossen, was im tiefsten Kern zu einem politischen
Prozess gehort: Die Position der Gegenseite anhdren, Kompromisse machen, sich durch
vernuinftige Griinde dazu bewegen zu lassen, seine Position zu verandern. Auch dies
mussen sich die Gegner sagen lassen. Die Beflrworter waren durchaus bereit, Kom-
promisse zu machen, etwa bei den Schiedsgerichten. Diese Beweglichkeit hat die ande-
re Seite nicht gezeigt. Gerade fur die exportabhangige deutsche Industrie, gerade im
Stdwesten, stehen Absatzmarkte auf dem Spiel. Freihandel schafft Arbeitsplatze,
Wachstum und Wohlstand. Wer daran glaubt, dass das Senken von Zdllen und Han-
delsschranken den Unternehmen hilft und den Wohlstand mehrt, sollte seine Position
zum Freihandel Uberdenken. Wenn die EU mit Kanada kein Abkommen Uber den freien
Handel hinbekommt, dann wird es mit keinem Land mehr klappen.

Das waren drei Zitate. Das ist das Mindeste, was ich tun kann, ohne meine Emotionen
ZU benutzen.

Stadtrat Bernhard (AfD): Wir freuen uns sehr Uber den Antrag, schlieBlich haben wir
bereits in der Gemeinderatssitzung vom 23. September 2014 — zumindest was die Zif-
fern 2 und 3 betrifft — praktisch denselben Antrag auf Unterbrechung der Verhandlun-
gen Uber TTIP, TISA und CETA gestellt. Was uns jedoch sehr verwundert, ist der plotzli-
che Sinneswandel bei der SPD-Fraktion und vor allem bei ihrem Fraktionsvorsitzenden,
der in der damaligen Sitzung uns vorgeworfen hat, ich zitiere aus dem Protokoll von
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damals: Zum Antrag der AfD bleibt zu sagen, dass dessen Annahme ein sehr schrages
Signal ware aus der Mitte des Karlsruher Gemeinderates heraus, denn gerade wir in der
TechnologieRegion, die ungemein profitieren von internationalen Wirtschaftsstromen,
von transnationalen Wirtschaftsstromen, von dieser Verbindung von Kultur, Regionen
und Menschen, konnen uns nicht daftr einsetzen, Verhandlungen zwischen Europa
und den Vereinigten Staaten rundheraus abzulehnen. Eine solche Abschaffungspolitik
ware der glatte Wahnsinn und ist ein schlechter Einstieg lhrerseits von der Alternative
fur Deutschland in die kommunalpolitische Debatte.

Also, lieber Herr Kollege Marvi, wir sind wirklich auBerordentlich froh, dass Sie sich of-
fensichtlich durch unseren so schlechten Einstieg in die kommunalpolitische Debatte
dazu haben verleiten lassen, nun doch auf unsere Position umzuschwenken.

Nachdem die wesentlichen Argumente flr eine Unterbrechung der Verhandlungen,
eines Stopps der Ratifizierung von CETA bereits aufgefthrt wurden, mochte ich mich
auf die wesentlichen Punkte beschranken, die wir damals schon in unserem Ande-
rungsantrag als Begrindung aufgefthrt haben. Zum einen ist ganz klar, die Geheimnis-
kramerei, die Intransparenz ist vollig unverstandlich. Uns wird von morgens bis abends
erzahlt von den Regierenden in Brussel und auch zumindest von einer Koalitionspartei
in Berlin, wie toll das doch alles ist, was fur tolle Auswirkungen das fur uns Blrger hat.
Wenn das wirklich so ist, warum wird dann das Dokument nicht als Marketingdoku-
ment verwendet? Warum geht man nicht in alle Welt und sagt, was da Tolles drin
steht, damit wir Blrger sehen, welche Vorteile wir durch diese Vereinbarung haben? Es
ist schon sehr merkwurdig, warum das gerade nicht getan wird.

Eines ist auch klar: Europaische Umwelt-, Gesundheits- und Sozialstandards sind fur uns
nicht verhandelbar. Das ist zumindest in den Informationen, die man bekommen kann,
nicht gewahrleistet. Dann naturlich das Thema Schiedsgerichte. Der Kollege Konrad hat
es sehr treffend angesprochen. Es gibt in Europa ausreichend wirksamen Rechtsschutz
durch die ordentlichen Gerichte, die es nicht notwendig machen, Sondergerichte fir
auslandische Investoren hier einzuflhren. Es ist Tatsache, dass gerade fur mittelstandi-
sche Unternehmen Schiedsgerichte das schlechteste sind, das es Uberhaupt gibt, weil
die Kosten immens sind. Viele mittelstandische Unternehmen verzichten zu klagen,
wenn sie Uber ein Schiedsgericht gehen mussen, weil sie sich das einfach nicht leisten
kénnen. Da muss man ganz ehrlich sagen, solange hier nicht nachgebessert wird, mus-
sen die Verhandlungen unterbrochen werden. Deshalb unterstitzen wir den Antrag
heute voll umfanglich.

Stadtratin Zirn (Die Linke): Ich mochte zunachst das Zitat aus dem BNN-Artikel von
heute, das Herr Hayem angefangen hat, weiterflihren. Da heif3t es: TTIP und CETA wie-
sen eine Reihe von Licken auf. Durch die Hinterttr der Freihandelsabkommen konnte
so erneut verstarkter Druck zur Liberalisierung und damit zur Privatisierung der Wasser-
versorgung aufkommen, so die Stadtwerke.

Ich hatte nicht fir moglich gehalten, dass nach so einem Sachbeitrag der Stadtwerke

heute in so einer unsachlichen Art und Weise gesprochen wird. Ich hatte eigentlich ge-
dacht, dass das als Sachbeitrag so verstanden wird, wie es auch Herr Maier gesagt hat.
Ich mochte mich bei ihm ausdricklich bedanken. Wenn jetzt die Fachleute von unseren
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Wasserwerken sagen, wir haben Sorgen, dann kann ich nicht verstehen, dass die Politik
darauf mit solchen Begriffen wie , Halbwahrheiten”, ,Mythen”, ,Lugen”, , Unsachlich”
antwortet. Dass Herr Maier jetzt als unsachlich dargestellt wird, finde ich ziemlich hane-
blchend. Ich sage das nicht deshalb, weil das in den BNN stand, sondern wir wissen
doch aus dem Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit, was fir eine unglaublich gute
Arbeit unsere Stadtwerke leisten und das u. a. weil sie 6ffentlich sind. Das mussen wir
erhalten. Ich nehme solche Kritik von den Fachleuten unserer Verwaltung unheimlich
ernst. Die wissen sehr genau, wovon sie sprechen.

Es ist aus meiner Sicht genug gesagt worden Uber die Nachteile dieser Freihandelsab-
kommen. Ich habe die Hoffnung, dass wir heute ein Signal setzen. Ich sehe es so, dass
die Fachleute sich an uns wenden, an die politischen Vertreterinnen und Vertreter,
wenn sie Handlungsbedarf sehen, nicht nur irgendwo auf der Ebene des Stadtetags
oder auf der Bundesebene, sondern sie sehen Handlungsbedarf auf kommunaler Ebene.
An wen sollen sie sich sonst wenden? Ich wirde dem folgen und sagen, da sind politi-
sche Entscheidungen von uns notwendig.

Es sind Ubrigens 40.000 Menschen, die sich an einer Klage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht beteiligen. Die beklagen nicht nur die Gefahr flr die Daseinsvorsorge, die
von diesen Freihandelsabkommen ausgeht, sondern sie sagen, die Demokratieprinzipien
werden verletzt. Also sind diese Freihandelsabkommen auch in ganz starkem MaBe ein
Demokratiethema. Deswegen gehort es auch hierher. Deswegen hoffe ich, dass wir
eine Mehrheit zustande bekommen, dieser Barcelona-Erklarung zuzustimmen.

Stadtrat Wenzel (FW): Ich mochte der Kollegin Zirn fur das Stichwort Demokratie
danken. Ich rede hier nicht nur als Freier Wahler, sondern auch als Mitglied und aktiver
Streiter des Vereins Mehr Demokratie. Der Verein Mehr Demokratie verfolgt dieses Pro-
jekt TTIP, CETA und andere schon sehr lange und sehr kritisch.

Viele Burger, auch aus Bayern, wo auch die Freien Wahler aktiv sind, haben durch diese
scheibchenweise Salamitaktik der Offenbarung der Inhalte dieser Blatter auch uns gebe-
ten, aktiv Stellung zu nehmen. Deshalb ist dieser Antrag, der hier gebracht wird, ein
Zeichen der politischen Vertreter, dass wir die Sorgen der Burger ernst nehmen. Was
dieser Antrag hier fordert, ist meiner Meinung nach Uberhaupt nicht abzulehnen. Wir
mUssen diesem Antrag folgen. Das werde ich hier auch tun. Denn man will nur sicher-
stellen, dass unsere Daseinsvorsorge, dass unser Eingriff in die Kommunen, dass der
Mittelstand, dass die Burgerinnen und Burger in ihren Rechten nicht eingeschrankt
werden. Wir konnen als politische Parteien und gewahlte Vertreter dem gar nicht ent-
gegen wirken. Ich sehe in diesem Antrag keinen Widerspruch zu den bisher getroffenen
BeschlUssen hier im Gemeinderat. Deshalb meine Zustimmung.

Der Vorsitzende: Das waren jetzt alle Wortmeldungen. Ich mochte noch einmal aus-
drlcklich auf die Stellungnahme der Verwaltung hinweisen, die die Frage stellt, ob es
von der Befassung und von den juristischen Konsequenzen her Uberhaupt maglich ist,
solche Beschllsse hier zu fassen.

Ich mochte ausdrucklich noch einmal darauf hinweisen, dass wir jetzt schon von den
Akteuren, die dahinter stehen, die keiner so genau kennt, als TTIP-freie Gemeinde auf



-10 -

irgendwelchen europaweiten Kampagnen gefthrt werden, obwohl wir das noch gar
nicht beschlossen haben.

Ich mochte drittens darauf hinweisen, dass eines nicht geht, dass man sagt, man soll
aussetzen und gleichzeitig, man soll richtig verhandeln. Entweder verhandelt man oder
man setzt aus. Aber man kann nicht beides machen. Insofern widersprechen Sie sich
zum Teil.

An der Stelle gehen Sie weit Uber das hinaus, was wir hier schon als Konsens hatten,
dass wir namlich unsere Forderungen einbringen. Man muss dieser europaweiten Dis-
kussion, das sage ich in aller Anerkennung, zugute halten, dass es mittlerweile dadurch
zu einer Transparenz und auch zu einer offentlichen Diskussion gekommen ist, wie ich
das bisher bei noch keinem dieser Vorgange je erlebt habe.

Jetzt geht es in der Barcelona-Erklarung vom Wortlaut her zunachst einmal nicht um
eine TTIP-freie Kommune. Wobei das unter dem Dach dieser Aktion lauft. Ich werde, je
nachdem, wie Sie sich heute entscheiden, dann einmal schauen, wie uns im Stadtetag
empfohlen wird, mit diesen Themen umzugehen. Denn mir ist im Moment noch nicht
so ganz klar, ob ich dann nicht eventuell sogar Widerspruch einlegen muss. Aber das
mussen die Juristen auf einer anderen Ebene entscheiden.

Ich wirde es sehr bedauern, so steht es auch in unserer Stellungnahme, wenn man jetzt
auf der einen Seite Transparenz fordert und mehr Beteiligung an Verhandlungen, auf
der anderen Seite aber dann die Verhandlungen zu einem Zeitpunkt abbrechen will, wo
diese Transparenz mit groBer Muhe endlich zunehmen hergestellt wird. Das halte ich
auch taktisch fur das falsche Signal. Das sage ich hier ausdrtcklich, wiewohl ich alle an-
deren Angstlichkeiten und auch Unzufriedenheiten und auch Undurchschaubarkeiten
nachvollziehen kann. Aber ich finde, wir waren gerade auf einem ganz guten Weg. Da
jetzt, wo fur mich nicht erkennbar ist, was sich seit der letzten Resolution geandert hat,
zu sagen, wir brechen das jetzt ab, oder Sie empfehlen, es abzubrechen, ist fr mich
nicht so ganz nachvollziehbar.

Dann koénnen wir zur Abstimmung kommen. Der Antrag steht zur Abstimmung. Ich
bitte um das Kartenzeichen. Bei 17 Nein-Stimmen mehrheitlich angenommen.

Zur Beurkundung:
Die SchriftfUhrerin:

Hauptamt — Ratsangelegenheiten —
3. August 2016



