Stadt Karlsruhe
Der Oberblrgermeister

STELLUNGNAHME zum Antrag

GRUNE-Gemeinderatsfraktion

Vorlage Nr.: 2017/0031

Verantwortlich: Dez. 4

Keine Schaustellerbetriebe mit lebenden Tieren auf Karlsruher Markten

Gremium Termin TOP o] nd
Gemeinderat 14.03.2017 25 X
Kurzfassung

Ein generelles Verbot von Tieren auf Markten liegt gemal3 aktueller Rechtsprechung nicht in der
Gesetzgebungskompetenz einer Kommune. Da ohnehin aktuell keine Betriebe mit Tieren auf
Karlsruher Jahrmarkten zugelassen wurden, schlagt die Verwaltung vor, weiterhin gemaf3 der
aktuellen Jahrmarktsatzung zu verfahren.

Ein Hinweis auf artgerechte Alternativangebote mit Pferden und Ponys Uber die stadtische
Homepage ist mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nur schwer zu vereinbaren.

Finanzielle Auswirkungen (bitte ankreuzen) X nein ja

Jahrliche laufende Belastung
Gesamtkosten der Einzahlungen/Ertrage Finanzierung durch (Folgekosten mit kalkulatori-
MaBnahme (Zuschisse u. A.) stadtischen Haushalt schen Kosten abzugl. Folgeer-

trage und Folgeeinsparungen)

Haushaltsmittel stehen (bitte auswahlen)
Kontierungsobjekt: (bitte auswahlen)

Erganzende Erlauterungen:

Kontenart:

ISEK-Karlsruhe-2020-relevant

X | nein

ja | Handlungsfeld: (bitte auswahlen)

Anhorung Ortschaftsrat (§ 70 Abs. 1 GemO) | X | nein

ja | durchgefihrt am

Abstimmung mit stadtischen Gesellschaften | X | nein

ja | abgestimmt mit
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Zum Antrag vom 17. Januar 2017 der Gemeinderatsfraktion der GRUNEN, kiinftig keine Schau-
stellerbetriebe mit lebenden Tieren zuzulassen und Karlsruher Familien Gber die stadtische
Homepage Uber artgerechte Alternativangebote mit Pferden und Ponys zu informieren wird wie
folgt Stellung genommen:

1. Kiinftig werden keine Schaustellerbetriebe mit lebenden Tieren zugelassen

Rechtsgrundlage fir das Recht zur Teilnahme an einem Jahrmarkt ist § 70 Gewerbeordnung.
Danach ist jedermann, der dem Teilnehmerkreis der festgesetzten Veranstaltung angehort, nach
MaBgabe der fir alle Veranstaltungsteilnehmer geltenden Bestimmungen zur Teilnahme an der
Veranstaltung berechtigt. Der Veranstalter kann, wenn es fir die Erreichung des Veranstal-
tungszwecks erforderlich ist, die Veranstaltung auf bestimmte Ausstellergruppen, Anbieter-
gruppen oder Besuchergruppen beschranken, soweit dadurch gleichartige Unternehmen nicht
ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar unterschiedlich behandelt
werden. DarUber hinaus kann der Veranstalter aber auch aus sachlich gerechtfertigten Grinden
einzelne Aussteller, Anbieter oder Besucher von der Teilnahme ausschlieBen.

Zunachst ergibt sich eine Eingrenzung des Teilnehmerkreises aus der Festsetzung, welche auch
den Gegenstand der Veranstaltung festlegt. Inhaber des Teilnahmeanspruchs kann nur sein,
wessen Angebot vom festgesetzten Gegenstand der Veranstaltung gedeckt ist.

Die Stadt Karlsruhe betreibt die von ihr durchgefihrten Jahrmarkte, Volksfeste und Spezial-
markte als offentliche Einrichtung gemal § 10 Abs. 2 Gemeindeordnung.

Gemal § 68 Abs. 2 Gewerbeordnung ist ein Jahrmarkt eine im Allgemeinen regelmalig in gro-
Beren Zeitabstanden wiederkehrende, zeitlich begrenzte Veranstaltung, auf der eine Vielzahl
von Anbietern Waren aller Art anbietet.

Dabei konnen auf einem Jahrmarkt oder Spezialmarkt auch Tatigkeiten im Sinne des § 60 b
Abs. 1 Gewerbeordnung ausgelbt werden. Darunter fallen unterhaltende Tatigkeiten wie
Schaugeschafte, Fahrgeschafte, Geschicklichkeits- und Belustigungsgeschafte sowie Musikdar-
bietungen. DarUber hinaus konnen auch volksfesttypische Waren angeboten werden. Dies sind
beispielsweise Eis, heiBe Wrstchen, StBigkeiten und kleineres Spielzeug.

Es ist davon auszugehen, dass dazu auch Darbietungen mit Tieren wie z. B. Ponyreiten oder
Mausezirkus gehoren.

Insoweit ist zu prifen, ob § 70 Abs. 2 oder 3 Gewerbeordnung die Maglichkeit gibt, Schaustel-
lungen mit Tieren auf Jahrmarkten zu verbieten. Wahrend § 70 Abs. 2 Gewerbeordnung es
erfordert, dass gruppenbezogene Beschrankungsmaoglichkeiten in die Teilnahmebestimmungen
aufzunehmen sind, diese darlber hinaus auch erforderlich fur die Erreichung des Veranstal-
tungszweckes sind, kdnnen gemal § 70 Abs. 3 Gewerbeordnung einzelne Interessenten von
der Veranstaltung ausgeschlossen werden. Der Ausschluss darf nur aus sachlich gerechtfertig-
tem Grund erfolgen und muss im Hinblick darauf, dass die Teilnahme an einer Veranstaltung
insbesondere fUr Aussteller und Anbieter von erheblich wirtschaftlicher Bedeutung ist, verhalt-
nismaBig sein. Bei der Mdglichkeit des Ausschlusses einzelner Interessenten nach § 70 Abs. 3
Gewerbeordnung aus sachlich gerechtfertigten Grinden handelt es sich flr Anbieter und Aus-
steller um eine Berufsaustbungsregelung, die mit Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz in Einklang steht,
weil diese Einschrankung auf dem Gemeinwohlinteresse an dem ordnungsgemafBen Ablauf der
Veranstaltung basiert.
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Ein solcher Ausschlussgrund kann neben der Unzuverlassigkeit eines Ausstellers aber auch dann
zu bejahen sein, wenn gegen gesetzliche Vorschriften von Seiten des Ausstellers verstoBen wird.
Eine solche gesetzliche Vorschrift kdnnte das Tierschutzgesetz sein.

GemaB § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 Tierschutzgesetz bedarf das gewerbsmaBige Zurschaustellen
von Tieren der Erlaubnis der zustandigen Behorde. Ebenso bedarf gemaB 8 11 Abs. 1 Nr. 8 Tier-
schutzgesetz der Erlaubnis, wer einen Reit- oder Fahrbetrieb unterhalt.

Ein Schaustellerbetrieb mit lebenden Tieren hat (in der Regel) eine solche Erlaubnis, weshalb er
auch ausfuhrlichen Kontrollen des Ordnungs- und Blrgeramtes unterliegt. Im Rahmen einer
erteilten Erlaubnis stellt die Stadtverwaltung sicher, dass samtliche tierschutzrechtlichen Anfor-
derungen erflllt werden. Sollten VerstoBe festgestellt werden, leitet die Stadtverwaltung um-
gehend MaBnahmen ein. Sofern kein VerstoB festgestellt wird, kann eine Unzuverlassigkeit des
Schaustellers nicht angenommen werden. Ein Ausschlussgrund liegt damit nicht vor.

DarUber hinaus wurde das Bundesministerium fur Ernahrung und Wirtschaft gemal3 § 13 Abs. 3
Tierschutzgesetz ermachtigt, durch Rechtsverordnung, soweit es zum Schutz der Tiere erforder-
lich ist, das Halten von Tieren wildlebender Arten an wechselnden Orten zu beschranken oder
zu verbieten. Wildlebende Arten sind solche, die — bei uns oder anderswo, auch auf begrenztem
Raum — in Freiheit vorkommen (Erbs/Kohlhaas/Metzger, TierSchG, 211. EL November 2016, §
13 Rn. 7). Eine solche Rechtsverordnung ist jedoch bisher nicht erlassen worden. Demzufolge
hat die Behorde die Erlaubnis zu erteilen, wenn die Voraussetzungen erfullt sind.

Eine Grundlage fir ein Verbot von Tieren auf Jahrmarkten ergibt sich insoweit aus dem Tier-
schutzgesetz nicht.

Fraglich ist, ob es ausreicht, dass der Stadt Karlsruhe fur die Festlegung des Teilnehmerkreises
ein Ermessensspielraum zusteht. Wie bereits ausgefihrt, bedarf es, weil es hier um einen Ein-
griff in die Berufsaustbungsfreiheit geht, eines sachlichen Grundes fur ein Tierverbot auf Jahr-
markten. Soweit tierschutzrechtliche Regelungen nicht in Betracht kommen, gentgt das Selbst-
verwaltungsrecht der Gemeinde als solches allein nicht, um die Berufsaustbungsfreiheit in vor-
liegendem Fall zu beschranken.

Hierzu hat zuletzt das Verwaltungsgericht Hannover (Beschluss vom 12.01.2017, Az. 1 B
7215/16) zu der Frage , Wildtierverbot in Zirkussen” Folgendes ausgefihrt:

.(...) Zunachst stellt die Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer offentlichen Ein-
richtungen zu regeln, keine ausreichende gesetzliche Ermachtigungsgrundlage zum Er-
lass von grundrechtseinschrankenden Satzungsbestimmungen dar. Dies gilt erst recht
auch fir Beschlisse der Gemeindevertretung, (...).

(.)

Das Tierschutzgesetz gibt keine Grundlage fur ein Verbot der Haltung bzw. des Auftritts
bestimmter Tierarten in Zirkussen her. Fur das Zuschaustellen von Tieren in Zirkusbetrie-
ben besteht gem. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit.d.) Tierschutzgesetz ein praventives Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt. (...) Ein Verbot der Zirkustierhaltung insgesamt oder der Haltung
bestimmter Wildtierarten hat der Bundesgesetzgeber nicht vorgesehen.

(..)

SchlieBlich ist auch das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde keine ausreichende
Rechtsgrundlage fir den Grundrechtseingriff. (...) Das vorrangige Rechtsstaatsprinzip
gestattet deshalb keine Ausgestaltung der allgemeinen gemeindlichen Satzungsauto-
nomie derart, dass Grundrechtseingriffe ohne besondere Rechtsgrundlage zuldssig wa-
ren. (...)"
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In seiner Leitsatzentscheidung kommt das Verwaltungsgericht Hannover, wie auch bereits das
Verwaltungsgericht Darmstadt (Beschluss vom 19. Februar 2013, Az. 3 L 89/13.DA) und das
Verwaltungsgericht Chemnitz (Beschluss vom 30. Juli 2008, Az. 1 L 206/08), deshalb zu dem
Ergebnis, dass ,, einer Kommune es nicht gestattet ist, im Rahmen einer Widmung einer offentli-
chen Einrichtung ein Wildtierverbot in Zirkussen zu beschlieBen. Die Widmung darf sich aus-
schlieBlich auf kommunale Angelegenheiten beziehen. Ein Wildtierverbot in Zirkussen kann nur
vom Bundesgesetzgeber geregelt werden”.

Diese Rechtsprechung muss entsprechend auf das allgemeine Tierverbot auf Jahrmarkten an-
gewendet werden, da beide Verbote einen Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit darstellen.

Allenfalls dann konnten Regelungen zur Einschrankung der Berufsausibungsfreiheit in Betracht
kommen, wenn diese einen spezifisch ortlichen Bezug aufweisen, der gerade fiir den Bereich
der Stadt Karlsruhe gilt. Ein solcher Fall ist jedoch fir das Verbot von Tieren auf Jahrmarkten
nicht erkennbar.

Deshalb liegen sachliche Griinde auBerhalb des Tierschutzes derzeit nicht vor, so dass unabhan-
gig von der Frage, ob es sich um 6ffentlich gewidmete oder fiskalische Flachen handelt, eine
Einschrankung der Berufsaustbungsfreiheit nicht moglich ist.

Eine Anderung der Satzung konnte zur Folge haben, dass betroffene Schaustellerbetriebe den
Rechtsweg ausschopfen und die Stadt Karlsruhe sich von Urteilen der Rechtsprechung abhangig
machen wdrde.

Die Ausflihrungen der Gemeinderatsfraktion der GRUNEN, dass der VGH Munchen in einem
seiner Urteile (VGH Munchen, Urteil vom. 17.2.1999, Az. 4 B 96.1710) bekraftigt hat, dass , die
Gemeinde festlegen kdnnte, dass an ihren Volksfesten keine Warenverlosungsgeschafte teil-
nehmen sollen, weil sie z.B. der Meinung ist, dass diese Art von Geschaften nur wenig zur At-
traktivitat der Volksfeste beitragt”, kdnnen auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragen werden.

Im Falle des Ausschlusses von Warenverlosungsgeschaften in einem Auswahlverfahren aufgrund
mangelnder Bewerbungen oder mangelnder Attraktivitat nach erfolgter Sichtung, steht es der
Gemeinde trotzdem frei, fir die Zukunft wieder derartige Geschafte zuzulassen. Folglich wer-
den Warenverlosungsgeschafte nicht flr immer ausgeschlossen. Ein Schaustellerbetrieb ist da-
mit nicht in dem MalBe in der Berufsfreiheit eingeschrankt, wie ein Betrieb, dem die Mitflihrung
von lebenden Tieren ganzlich und fir alle Zeit durch Satzung untersagt wird.

Wie die Gemeinderatsfraktion der GRUNEN in ihrem Antrag bereits richtig dargestellt hat, wur-
den ohnehin seit 2015 keine Schaustellerbetriebe mit lebenden Tieren auf Karlsruher Markten
zugelassen, obwohl es bis zu diesem Zeitpunkt auch bei regelmaBigen Kontrollen keine
schwerwiegenden Beanstandungen in Karlsruhe gab.

Durch eine sorgfaltige Prifung aller eingehenden Bewerbungen fir Jahrmarkte ist die Stadt als
Veranstalter jahrlich von neuem bemdaht, den Blrgerinnen und Blrgern eine maglichst vielseiti-
ge und attraktive Veranstaltung zu bieten. Angebote, die nach aktueller Prifung als zu unat-
traktiv angesehen werden, konnen voribergehend ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist im Falle der Einhaltung aller tierschutzrechtlichen Bestimmungen ein Ver-
bot der Zurschaustellung von Tieren auf Jahrmarkten nach aktueller Gesetzeslage nicht umsetz-
bar. Die Stadt Karlsruhe vertritt daher die Ansicht, die aktuelle Jahrmarktsatzung einschlieBlich
ihrer jeweiligen Richtlinien unverandert beizubehalten.
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2. Karlsruher Familien werden liber die stadtische Homepage tliber artgerechte Alter-
nativangebote mit Pferden und Ponys informiert

Aus Sicht der Verwaltung ist es nicht moglich, Karlsruher Familien Uber die stadtische Homepa-
ge Uber einzelne alternative artgerechte Einrichtungen mit Pferden und Ponys zu informieren.

Zum einen ist das subjektive Empfinden von , artgerecht” sehr unterschiedlich. Zum anderen
kdnnten nicht vorhersehbare Vorkommnisse in einzelnen, privaten Betrieben auf die Stadt zu-
rick fallen. Es musste zur Sicherstellung der Uberprifbarkeit der Betriebe durch das stadtische
Ordnungs- und Birgeramt zumindest festgelegt werden, ausschlieBlich bis dahin beanstan-
dungslose Karlsruher Betriebe zu bewerben.

Dennoch ware es mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz nur schwer zu vereinbaren, eine Aus-
wahl von geeigneten Betrieben zu bewerben, ohne dass sich andere Betriebe dadurch benach-
teiligt fUhlen. Die Verwaltung rat davon dringend ab. Viele Betriebe prasentieren ihre Angebote
bereits im Internet. Bei Bedarf konnen sich die Blrgerinnen und Burger direkt Uber deren
Homepage ein eigenes Bild verschaffen.
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